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La identitat, 
a favor de l’alteritat: 
Un repte del 
present lleidatà
RESUM 
En aquest article en primer lloc ens aproparem 
al terme identitat segons les definicions de tres 
autors: Francesco Remotti, Ugo Fabietti i Joan Josep 
Pujadas. En segon lloc, seguint els seus marcs teòrics, 
explicarem com es genera i manifesta la identitat dels 
grups humans i com pot respondre la identitat enfront 
a l’alteritat. En tercer lloc, i per cloure, plantejarem un 
problema encara irresolt: Quina posició tindrem els 
lleidatans davant els fenòmens identitaris?
PARAULES CLAU
Identitat, respostes identitàries,  migracions, minories. 
ABSTRACT
In this article, we will first examine the term identity 
as defined by three authors: Francesco Remotti, Ugo 
Fabietti and Joan Josep Pujadas. We will then follow 
the theoretical frameworks used by these authors 
and we will explain how human group identity is 
generated, manifests itself and can respond to alterity. 
Finally, we will conclude by presenting a question yet 
to be resolved: what position will the people of Lleida 
take when faced by the phenomenon of identity?
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Aquesta ponència és part d’una exploració prèvia per a la meva 
tesi doctoral sobre inserció de la minoria argentina a Lleida. No 
dedicaré aquest article a descriure aquesta comunitat, sinó a 
definir el concepte d’identitat. En primer lloc ens aproparem al 
terme identitat segons les definicions de tres autors: Frances-
co Remotti (1996), Ugo Fabietti (1995) i Joan Josep Pujadas 
(1993, 2011), autors que, en la dècada dels noranta, van donar 
forma a les teories sobre la identitat abans que es convertís en un 
assumpte de moda en la Mediterrània.
En segon lloc, seguint els marcs teòrics d’aquests autors, explica-
ré com es genera i manifesta la identitat dels grups humans i com 
pot respondre la identitat enfront a l’alteritat. 
En tercer lloc, i per cloure, plantejarem un problema encara irre-
solt: Quina posició tindrem els lleidatans davant els fenòmens 
identitaris? És a dir, deixarem la conclusió oberta al futur.
Segons Geertz, l’ésser humà és un animal incomplet, acabat a 
través de cultures específiques. Al moment que necessita sortir de 
la precarietat, afronta el problema de la seva específica identitat 
cultural. Per tant, la identitat cultural és un recurs irrenunciable. Se-
gons Mitchell, neix d’una motivació primària, bàsica, irrenunciable 
i central. S’acosta a la particularitat perquè hi dona una garantia de 
coherència, de continuïtat temporal i d’actituds (Remotti 1996: 
12, 17 i 23). Segons Remotti, per continuar sent així, per ser així, 
és necessari recórrer a l’alteritat, a l’altre com a subjecte cultural.
Al mateix temps que una societat comença a construir una iden-
titat immediatament es troba amb el problema de l’ordre, la neteja 
i la contaminació (Remotti 1996: 27). Les identitats religioses 
basades en llibres sacres es plantegen des de l’inici aquest debat 
sobre la puresa. Les cultures sense escriptura són més proclius a 
la creació i recreació identitària a través de l’alteritat. La identitat 
es nodreix de l’escriptura, que li ofereix una armadura. El text fixa 
la identitat. Segons Remotti (1996: 54), la treu del flux i la clava 
en l’estructura i aquesta desafia el temps. Un text sacre és per a la 
identitat religiosa el que una Constitució, un Estatut o una carta 
fundacional per a la continuïtat de l’Estat nació. Fabietti (1995: 
163) afegeix al discurs que el reconeixement de la identitat no és 
filosòfic, sinó que és cultural, social, polític i econòmic.
Pujadas (1993: 12) va definir identitat «como el resultado de 
la objetivación y la auto-conciencia de los grupos humanos en 
situación de contraste y/o confrontación con otros grupos». 
Subratlla que totes les mobilitzacions ètniques coincideixen 
«con grupos humanos en situación de reproducción difíciles, 
en que los contornos del grupo étnico tienden a coincidir con 
los de clase o estrato social».  La identitat és un fenomen que 
sorgeix de la dialèctica entre individu i societat, entre les caracte-
rístiques socioculturals i les circumstàncies ecològiques. 
Cap societat ha aconseguit mantenir la seva pròpia identitat dins 
d’una esfera compacta. Totes les cultures són productes d’inte-
raccions i d’intercanvi. Les cultures no neixen pures; l’alteritat, 
encara que sigui sempre marginada, sempre aflora, sempre 
emergeix prepotent. Remotti (1996: 64) afirma que una cosa és 
el que succeeix en els processos de formació de la identitat i una 
altra és el que els actors creuen que succeeix. Això significa que 
la identitat és altament manipulable. Des del nostre punt de vista 
podem afegir que és manipulable mitjançant la memòria, de la 
qual les societats trien quins episodis són valuosos per reforçar o 
negar identitats pròpies o la dels altres. 
Tal i com afirma Fabietti (1995: 19): 
queste etnie, queste identità, sono [...] il risultato di pro-
cessi di etnicizzazione voluti o favoriti dall’esterno op-
pure dagli stessi gruppi che competono, in determinate 
circonstanze sempre circoscrivibili sul piano storico, per 
l’accesso a determinate risorse materiali e simboliche.
Les qüestions d’identitat s’han de reconduir als conflictes entre 
grups. Aquests competeixen en determinats moments històrics 
per l’accés a qualsevol tipus de recurs, material o simbòlic. Fins 
i tot la mateixa identitat és un recurs, és recurs i mitjà i, per tant, 
coincideix amb l’asseveració de Remotti (1996: 65): la identitat 
és un recurs altament mal·leable. Hi ha contextos on els actors 
implicats manipulen per interès, augmenten o disminueixen, 
el rol de l’alteritat, però aquesta manipulació fa córrer el risc de 
disminuir les possibilitats d’èxit en la competició pels recursos. 
Hi ha recursos que només l’alteritat pot garantir. Els grups ètnics 
són categories d’adscripció, no instàncies immanents. Pressu-
posa, sí, diferències culturals, però només es trien aquelles que 
els actors consideren significatives. També es rescata el primor-
dialisme segons la definició de Geertz (Pujadas 1993: 25-26), 
però com a component afectiu de pertinença i lleialtat que 
demanden, per exemple, els Estats nació, ja que necessiten tenir 
una alta capacitat de resposta i de mobilització davant interessos 
polítics i econòmics comuns.
Totes les cultures són 
productes d’interaccions i 
d’intercanvi. Les cultures no 
neixen pures; l’alteritat, encara 
que sigui sempre marginada, 
sempre aflora, sempre 
emergeix prepotent.
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En síntesi: encara que sigui construïda, i/o posada en escena 
amb reduccions i encobriments de l’alteritat, la identitat és un 
fenomen irrenunciable; l’exigeix la condició cultural humana. I 
com a cultural és construïda però com si fos immanent. Que la 
identitat sigui una condició irrenunciable no significa que sigui 
immutable, o que hagi de ser essencialitzada com un Déu-fetitxe 
a qui sacrificar la nostra raó.
Vegem doncs, davant aquest escenari, com respon la identitat a 
l’alteritat segons Remotti (1996: 62-63):
1. Negant-la i suplint-la, la qual cosa ens porta a l’etnocidi. 
Com han estat els processos colonitzadors o els holocausts.
2. Reconeixent-la com a inevitable però considerant-la com 
a dimensió supèrflua. Tal com s’han fundat molts Estats 
europeus.
3. Reconeixent-la com a inevitable però deixant-la fora, con-
siderant-la un element extern de la identitat. Com molts 
Estats sud-americans que han deixat fora del repartiment 
de recursos la diversitat de pobles originaris.
4. Reconeixent-la com a inevitable i com a part interna de la 
identitat, com a part de la mateixa gènesi, convertint-la en 
un recurs. Un intent bastant afortunat l’és Canadà.
Com ha reaccionat Europa a l’alteritat? Segons Pujadas, legislant 
sobre el dret al treball i la residència, partint de tesis essencia-
listes, en què les cultures són espais irreductibles i les minories 
tenen suposades discapacitats adaptatives.
Òbviament, sobre aquest mur simbòlic i econòmic social es 
fonamenten les identitats de les minories. Pujadas (1993: 13) 
proposa tres reaccions identitàries: 
1. Apoderant-nos i utilitzant les seves característiques 
socioculturals i simbòliques com a «modus vivendi», 
amb una tendència en què el caràcter ètnic està associat a 
la lluita per la seva reproducció. Com a exemple podem 
posar els italians dels EUA; s’ha televisat i cinematografiat 
la màfia, el menjar, la moda, les funeràries barroques. I 
sospito que és el que fan els argentins a Lleida representats 
per la proliferació de negocis de restauració.
2. Davant un etiquetatge negatiu, la minoria és capaç d’as-
sumir la renúncia als mateixos senyals d’identitat, amb un 
doble sistema de normes, les privades i les públiques. Com 
a exemple podem posar els gitanos apaiats.
3. Quan la diferenciació es basa en trets somàtics, quan els 
marcadors referencials són el que abans denominaven 
impròpiament raça, la desintegració pot perllongar-se 
indefinidament. L’etiquetatge social no és producte de l’au-
todefinició sinó de l’exclusió. Això porta per un camí que 
va des de la falta d’autoestima (Oncles Tom) fins a l’actitud 
bel·ligerant (Els Black Panters).
Per tant, la identitat és, segons Pujadas (1993: 12):
un constructo subjetivo, se crea en contraste con los otros, 
con quienes se interactúa cotidianamente y sirve para 
reforzar la identidad propia y el sentimiento de perte-
nencia. Estos marcos de interacción establecen dinámicas 
de complementariedad, de competencia, de dominación 
o, incluso, de inclusión entre grupos, según sea el marco 
político y estratégico que las defina.
Per cloure, considerem que Lleida té dos grans fronts identitaris 
oberts. El primer és el de trobar-se ella mateixa dins el remolí de 
la creació identitària, arran del procés polític social que està vivint 
tot Catalunya. Enfront d’un Estat espanyol que demana fidelitats 
primordials per mantenir la seva sobirania, sobre el que considera 
tribalisme, primordialisme o comunalisme català, adjectivant-se 
com a Estat modern, il·lustrat i globalitzat. L’Estat espanyol, i els 
seus Governs, no ha considerat que d’Estats acabats a Europa, 
com els denomina Pujadas (1993: 30), només n’hi ha dos: Por-
tugal i Islàndia, i com va predir el mateix autor, l’heterogeneïtat 
interna ha passat a ser un tema d’Estat gairebé irresoluble.
El segon front identitari que té obert Lleida és intern, i és aquest 
al que ens referirem en aquesta ponència. A Catalunya es parlen 
més de tres-centes llengües diferents i hi ha persones amb naci-
onalitats de 187 Estats diferents (142 a Lleida), dins de les quals 
hi ha diversitats culturals. Segons l’Enquesta de Població Activa 
(2015) i l’Institut d’Estadística de Catalunya (2015), convivim 
amb 83.372 persones originàries d’altres països (això només 
comptant les que tenen permís de residència), les quals repre-
senten el 18,66 % de la població de la província de Lleida (sobre 
una població total provincial de 438.001 habitants en 2015). 
Lleida té dos grans fronts 
identitaris oberts. El primer 
és el de trobar-se ella mateixa 
dins el remolí de la creació 
identitària (...) El segon front 
identitari que té obert Lleida 
és intern, i és aquest al que ens 























Resta Unió Europea 250 9.385





Resta Europa 305 5.988









2015. Estrangers amb autorització de residència a 
Catalunya. Per país de nacionalitat. 
Província de Lleida
Mauritània 361 1.926
Resta Àfrica 1.429 6.784















Estats Units 41 4.338
Resta Amèrica 61 3.961








Resta d'Àsia 92 7.459
Total Oceania 4 543
No consta 15 258
Total 83.372 1.085.472
Font d’on hem extret les dades: Institut d’Estadística de Catalunya 
(que pren les dades del Ministeri d’Ocupació i Seguretat Social).
 Potser hauríem de plantejar-nos ben aviat i més seriosament 
el repte de la convivència. A risc de semblar naïf, crec que seria 
hora de relativitzar la identitat i comprendre que l’alteritat és mi-
rall i part d’aquesta; està en el nucli de la creació identitària. Per 
tant és hora d’obrir un diàleg solidari entre cultures, ja que sense 
l’altre no podem crear la nostra pròpia identitat.
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Sobre aquest fenomen els científics socials no podem romandre 
relativitzant i distants, hem de construir 
una  regola intersoggetiva  che tutti facciano propria. Una 
regola fondata sulla coscienza di una identità «sentita» 
ma «realtiva», di una differenza «leggitima» ma non  
«absoluta» (Fabietti 1995: 163)
i, possiblement, complementària. La identitat no s’esvairà igno-
rant-la; necessita reconeixement, però fins ara tots els intents de 
multiculturalisme o interculturalisme han fallat. L’etnocentris-
me segueix dominant totes les elits capaces de realitzar canvis 
globals. Per tant ens sumem a les propostes de Fabietti i Pujadas, 
i sense estar en absolut en contra de la identitat com la veu 
Remotti, apostem per una identitat oberta i capaç d’acceptar que 
l’alteritat és part activa de la nostra cultura.
El paternalismo, disfrazado de conciencia multicultural, 
aún es el único rasgo visible de esas nuevas «políticas co- 
rrectas» que modifican a regañadientes los parlamentos 
nacionales para evitar el oprobio de aparecer en las listas 
negras de movimientos transnacionales como Amnistía 
Internacional, Human Rights Watch, ACNUR o SOS 
Racismo, entre otras (Pujadas 2011: 282).
Ara més que mai és necessari començar a facilitar drets soci-
als, econòmics i polítics als immigrants perquè puguin accedir 
als drets simbòlics que faciliten la vida quotidiana en l’àmbit 
local, ja que en l’àmbit global s’està generant un fenomen 
xenofòbic generalitzat. 
